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Was iſt Deutſche Kultur? 





„Niemals darf ein Menſch, ein Volk 
wähnen, das Ende fei gekommen; Gü— 
terverluft läßt fich erſetzen; ber anderen 
Verluſt teöftet die Zeitz nur ein Übel 
ift unbeilbar: wenn ein Volk ſich 
ſelbſt aufgibt.” Goethe 
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Diefen Vortrag hielt ih am ı2. April 1920 in Leipzig 
zur Eröffnung der „Gefellfchaft für deutfche Volksbildung“, 
nunmehrigen Ortsgruppe der „Fichte-Geſellſchaft“. Er er: 
Scheint hier in erweiterter Form. Sch habe ihm auch bei 
der jeit notwendig gewordenen neuen Auflage nur den 
einzigen Wunfch mit auf den Weg zu geben, er möge bei: 
tragen, das deutfche Selbftgefühl zu heben. Es gilt noch 
immer, unfer vaterländtfches Bewußtfein tiefer zu be: 
gründen, als e8 vor dem Kriege leider üblich war. Kein 
„Hurrapatriotismus“ mehr, freilich auch Feine Spengler: 
che Sonnenuntergangsftimmung, fondern durchgeiftigte 
Daterlandsliebe, unerfchütterliches Kulturbewußtfein . . . 
Seder, der die Ehre hat, einem fo auserlefenen Kultur: 
volfe anzugehören, muß fein Haupt wieder erheben und 
den fremden Veinigern, aber auch all denen, die ung im 
Innern unterwühlen, mit Stolz die Worte entgegen: 
Schleudern: Sch bin ein Deutfcher! 


* * 
* 


Zuſammenbruch! Wir alle ſtehen noch unter dem Zeichen 
dieſes furchtbaren Erlebniſſes. Prüfen wir aber, warum wir 
denn zufammenbrachen, fo werden wir finden, daß es nicht nur 
deshalb geſchah, weil das deutſche Volk keine Staatsmänner 
hatte und weil es ſelber politiſch vollkommen unreif war. Der 
eigentliche Grund für unſeren Zuſammenbruch lag tiefer. 

Seit Jahrzehnten hatte unſer Volk einen unerhörten Auf: 
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ſchwung genommen. Doch verhängnisvollerweife war er auch 
unerhört einfeitig. Dem wirtfchaftlichen Auffchwunge ent: 
ſprach Fein geiftiger. Wir wurden reich, auf Koſten aber unferes 
Beiftes, ja, unferer Seele. Als nun der Meltfrieg über 
Deutjchland hereinbrach, war unfere verarmte und außerdem 
zerrüttete Seele feinem Drudauf de Dauer nicht gewachfen. 

Freilich Eünnte man einwenden: befanden fich denn die 
„Steger” nicht in einer ähnlichen Lage? Hterauf ließe fich 
mancherlei antworten, vor allem dies: unfer Volk kann 
nicht ohne weiteres mit dem Mafftab anderer Völker ge: 
meſſen werden! 

Wer fich im Leben umficht, wird bemerken, daß es doch 
das Talent viel leichter hat als das Genie. Das Talent 
ſchwimmt immer oben. Dem ©ente droht ftets der Unter: 
gang. Ein deutfcher Dichter Fonnte rufen: „Der Dichtung 
Slamm’ ift allezeit ein Fluch.” Woher aber dieſe Tragik? 

Der Schöpferifche Genius, Furz von ung „Gente” genannt, 
bat zunächft mit den fehwerften außeren Hemmungen zu 
kämpfen. Denn gegen Das Genie richtet fih etwas Erz: 
gemeines, das bereits die Griechen befchäftigt und dag 
neuerdings Niehfche den „SElavenaufftand in der Moral” 
genannt hat. Es gibt nämlich einen elementaren Haß aller 
jubalternen Seelen gegen die höher gearteten. Das Talent 
nimmt man noch hin, ja, man verbündet fich wohl mit ihm. 
Mehe aber dem Genie! Seiner barrt eine Todfeindſchaft — 
bis es fich Durchgefetst hat. Dann freilich liegt alles vor ihm 
im Etaube, 

Doch um fich durchzufeßen, muß dag Gente noch andere, 
Ihlinmmere Gefahren überwinden. 

Als Goethe in „Dichtung und Wahrheit” auf unfer mas 
tionales Luftfpiel „Minna von Barnhelm“ zu fprechen 
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kommt, fagt er: „Leffing, der die perfönliche Würde gern 
wegwarf, weil er fich zutrante, fie jeden Augenblick wieder 
ergreifen und aufnehmen zu Fönnen, gefiel fich in einem 
zerftreuten Wirtshaus: und Weltleben, da er gegen fein 
mächtig arbeitendes Innere ftets ein gewaltiges Gegen 
gewicht brauchte,” Kurz zuvor hatte Goethe über ein ande: 
res Genie, Chriftian Günther, geurteilt: „Er wußte fich nicht 
zu zähınen umd fo zerrann ihm fein Leben wie fein Dichten,” 
Ohne Selbftüberhebung dürfen wir nun fagen: unfer 
ganzes Volk Hat ein mächtig arbeitendes Innere, Die 
fremden Völker fühlen dies. Sie ahnen, weſſen wir fähte 
fein Fönnten. Ste wittern in uns dag — wie uns Didens ! 
genannt hat — „auserwählte Volk Gottes_auf_Erden”, 
Gerade deshalb aber haften fie uns, 
Und mir? Wir, die wir ohnehin ſchon ſeeliſch herunter: 
gekommen waren, weil der Materialismus der letzten Zeit 
nicht zu ung ftinnmte, denken gar nicht daran, ung felber 
zu zähmen. Munter zerfleifchen wir uns und von Tag zu 
Tag gefallen wir ung mehr in einem zerjtreuten Mirts: 
haus: und Meltleben, Geben wir dies Leben etwa eine 
Generation hindurch fort, fo wird die Welt mit höhniſchem 
Achſelzucken über ung urteilen: „ein verkommenes Genie”, 
Mas kann ung denn nun retten? Einzig und allein der 
Wille! Wie Leffing müffen wir ung zufammenraffen, unfere 
perfönliche Würde wieder ergreifen und aufnehmen. Bei; 
einem Volfe Heißt „perfönliche Würde” aber feine „Kultur“, \\ 


* 


Seit unferem Zufammenbruch wird bei ung wieder uns 
endlich viel geredet von „deutfcher Kultur”, Hören wir näher 
hin, bemerken wir freilich bald, daß über dieſe „Deutfche 
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Kultur” die größte Unklarheit herrfcht. Sn den meiften Fällen 
weiß man weder, was deutfch, noch, was Kultur, gefchweige, 
was deutfche Kultur ıft. Mir wollen deshalb behutfam vor 
gehen und erft einmal das Wörtlein „Deutfch” zu ergründen 
fuchen. Da bietet fich uns fogleich ein gerade in unferer 
jegigen Not wahrhaft herzerhebender Seclenerguf. 

„O mein herrliches deutsches Vaterland, wie muß ich dich 
lieben, wie muß ich für dich fehwärnten, wäre es nur, weil 
auf deinem Boden der ‚Sreifchüß‘ entftand! Wie muß ich 
das deutſche Volf lieben, das den ‚Sreifchüß‘ liebt, das noch 
heute an die Wunder der naiveften Sage glaubt, das noch 
heute, im Manncsalter, die füßen, geheimnisvollen Schauer 
empfindet, die in feiner Jugend ihm das Herz Durchbebten ! 
Ach, du hiebenswürdige deutfche Träumerei! Du Schwär: 
merci vom Walde, vom Abend, von den Sternen, vom 
Monde, von der Dorfturmglode, wenn fie fieben Uhr 
ſchlägt! Wie ift der glücklich, der euch verftcht, der mit 
euch glauben, fühlen, träumen und ſchwärmen kann! Wie 
ft mir wohl, daß ich ein Deutfcher bin!” 

Co [hwärmte (1841) nach einer läppifchen Aufführung 
des „Freiſchütz“ in Parıs Richard Wagner. Der „Freiſchütz“ 
war aber auch und iſt noch heute Die deutſcheſte aller Opern, 
überftrömend von eier naiven Romantik und zugleich von 
einer naiven Schöpferfraft. 

Weber ſelbſt hat einmal in feiner rührend fchlichten Art 
gefchildert, wie fich „der arme Komponift in fein Kämmer: 
fein fchließt und feinen Fleiß, feine Nächte, fein Herzblut 
und die bängfte, peinigendfte Erwartung daran feßt, feinen 
bis dahin gut erworbenen, muſikaliſchen Leumund durch 
eine, ſo vielen Zufällen preisgegebene Aufführung, vielleicht 
auf lange Zeit, zerſtört zu ſehen. Aber nun — ſchreibt er 
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treuherzig — er tut eg, weil in ihm dag Muß wohnt.” Unfer 
lieber Komponift des „Freiſchütz“ Eonnte deshalb auch den 
fo bedeutfamen Ausſpruch vermerken: „Dem deutfchen 
Künftler fei vorzugsmeife der wahre Eifer eigen, im ftillen 
die Sache, eben um der Sache willen, zu tun.” 

Ein Echo diefer Bemerfung vernehmen wir in Wagners 
berühmten Worten: „Deutfch ift: die Sache, die man treibt, 
um ihrer felbft und der Freude an ihr willen treiben ; wo= 
gegen das Nüplichkeitswefen, d. h. das Prinzip, nach wel: 
chem eine Sache desaußerhalb liegenden perfönlichen Zweckes 
wegen betrieben wird, undeutfch ift.” In einer ähnlichen 
Bahn bewegt fich noch Zarathuftras Spruch: „Traͤchte ich 
denn nach Glücke? Sch trachte nach meinem Werke.“ 

Meder Weber noch Wagner noch Nießfche — fo verfchte: 
den diefe Männer unter fich auch twaren — vertrat aber die 
„Sachlichkeit“ im Sinne jener Fühlen Objektivität, die bei 
ung häufig das Ideal des Gelehrten ift. Shre Sachlichkeit 
war vielmehr mit ihrem „Herzblut” gefärbt. Sie Elirrte von 
geheimer Kriegsluft. „Nutzen“, „Glück“ undalldie fonftigen 
Moralprinzipe der Aufflärungsphilofophie, zumal der eng: 
lifchen, — für diefe Männer waren es Stufen einer über: 
wundenen Entwicklung. Es lebte und webte in ihnen die 
Zuverficht eines Leſſing. 

Prophetifch hatte Leſſing — fonft Fein Prophet — einft 
verfündet: „Sie wird Fommen, fie wird gewiß Fommen, 
die Zeit der Vollendung, da derMenfch, je überzeugter fein 
Verſtand einer immer befjeren Zufunft fich fühlet, von 
diefer Zukunft gleichwohl Bemwegungsgründe zu feinen 
Handlungen zu erborgen nicht nötig haben wird; da er dag 
Gute tun wird, weil es das Gute iſt.“ 

Hier Haben wir die deutfche „Tugend“! Hinter ihr „in 
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weſenloſem Scheine Liegt, was ung alle bändigt, das Ge: 
meine”, liegt eigenfüchtiger Nugen, Glück und Lohn, Sie iſt 
Das, was „taugt”, was „tüchtig” macht, fie ift (um mit 
einem Engländer zu fprechen, aber einem, der ung innerlich 
naheftand, mit Garlyle) „Mut und die Fähigkeit zum Tun”. 

Prüfen wir nun, ob „Mut und die Fähigkeit zum Tun“ 
ung wahrhaft eigentümtich ift! 

Es gibt in der von ung erft fogenannten „Weltliteratur“ 
ein feltfames Buch, ftroßend von Lebenskraft und kecker Ca: 
tire. Ein Zeitgenoffe Luthers, der Franzoſe Rabelais, hat cs 
gefchrieben. Wir ftaunen, Luther erfcheint uns faft zaghaft, 
wenn wir leſen, mit welchen Waffen der Verfaffer von 
„BSargantua und Pantagrucl” die Macht Der römischen 
Kirche beftreitet. Gar nicht felten ruft Rabelais mit Pathos: 
„und Dies behaupte ich bis zum Scheiterhaufen”, vergißt 
aber nie hinzuzufügen: „erElufive !” 

Hingegen ein Mann wie Luther! Ihm fiel der Kampf 
unendlich Schwer. Er bat den Papſt fogar verehrt. Allmäh— 
lich erfaßte er aber den tiefen Miderfpruch zwiſchen der Reli: 
gion Chrifti und der damaligen Fatholiichen Kirche, Da 
packte feine Seele, die fich in den Feffeln des Mönchtumes 
wunögerteben hatte, Die nach der „Freiheit eines Chriften: 
menſchen“ verlangte, männlicher Zorn, Mit den gornglüben: 
den Morten: „weil du den Heiligen des Herrn (Chriftus) be: 
trübt haft, verzehre dich das eiwige Feuer”, warf er Die gegen 
ihn gerichtete Bannbulle in den flammenden Scheiterhaufen. 
Cine Tat, von der das ganze Abendland erbebte ... 

Als er dann zur Nechenfchaft gezogen werden follte und 
die Freunde ihn warnten, dem Nufe des Kaiſers zu folgen, 
antwortete der Glaubensheld: er wollenach Worme, wenn 
auch dort fo viel Teufel wären wie Ziegel auf den Düchern. 
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Melche Rede hielt er Dort, vor Kaiſer und Reich! Nicht die 
Spur einer aalglatten Rhetorif, Noch heute bebt ung das 
Herz, wenn wir den mythifch gewordenen Schluß feiner da: 
maligen Rede vernehmen, Worte, ſtoßweiſe hervorgebracht, 
wirfend wie Hammerſchläge: „Hier ftehe ich, ich kann nicht 
anders, Gott helfe mir! Amen.” Wir fühlen: diefer Mann 
hält feine Behauptungen aufrecht big zum Scheiterhaufen 
— influfise! 

Woher aber Luthers fchier unbegrenzte „Fähigkeit zum 
Tun”, fein unwiderftehliches „Muß“, fein ungeheurer, welt: 
gefchichtlicher "> Mut”? Gr ftammt aus einem Bereiche der 
Seele, für den einzig ung Deutfchen ein paffendes Wort zur 
Verfügung fteht. Mer auch nur einmal in feinem Leben mit 
rechter Andacht den marferfchütternden Hochgefang des Pros, 
teftantismus, den Choral: „Ein fefte Burg ift unfer Gott”, 
mitgefungen hat, mitempfunden hat, wie hier der Mut eines 
„Leib, Gut, Ehr“ innig, „Kind und Weib” inbrünftig lie— 
benden Volkes fich auffchwingt zum heiligen Opfermut — 
weiß, was es haft: Gemüt! 

Der proteftantifche Choral umfaßt nun zwei Gebiete der 
Kunſt, auf denen wir unter allen Völkern der Welt ohne 
Rivalen Daftehen: Lyrik und Wuſik. 

Längſt vor Luther hatten wir eine wundervolle £yrif,von 
tem Liebesgruß: „Du bift min, ich bin din” big zu der Krone, 
der Lieder Herren Malthers von der Vogelweide: „under der 
linden an der haide.“ Luther gab dann unferer Lyrik einen 
neuen, gewaltigen Anftoß. Wir fpüren ihn bei Paul Ger: 
bardt und noch bei Matthias Claudius. Der Dichter des 
herzinnigen Liedes: „Der Mond ift aufgegangen” Teitet 
hinüber zu einer neuen Entwicklung. Sie gipfelt in Goethe, 
Mörike und Eichendorff. 2 
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Mährend Goethe den Ton prometheiſchen Trotzes mit 
gleicher Sicherheit traf wie den Ton Eindlicher Demut an: 
gefichts der „Grenzen der Menfchheit”, während er zwifchen 
diefen Polen alle Affekte fpielen und doch auch die Sehn— 
fucht nach Ruhe, Frieden gleichfam in einem Urtone der 
Natur erklingen Tief, flüchtete Mörike aus Furcht vor den 
Reidenfchaften mit fichtlicher Vorliebe in den von Goethe mehr 
nur geftreiften, engeren Bezirk unferer Gefühle, in das Reich 
„bolden Beſcheidens“. Eichendorff vollends fühlte fich recht 
daheim erft in den Schauern der romantischen „Waldeinſam— 
keit”. Er fomohl wie Mörike reichte aber an Goethe heran, 
Denn auch fie fanden — im Kleinen — das Große: im 
Harfenton, im Waldesraufchen die Stimme des Frühlings, 
der Natur, ja, Die unausfprechliche Stimme des Herrn . 

Aus den Tiefen des Gemütes zu Gott empor rang ſich 
auch unfere Muſik. 

Gleich am Eingang der neueren deutfchen Muſik fteht ein 
Künftler erften Ranges, Heinrih Schüß. Er brach zwei noch 
größeren Meiftern die Bahn, Meiftern, denen der Ruhm 
gebührt, daß fie zu einer Zeit, als der Proteitantismusg, 
wenigftens dag Luthertum, längft erftarrt war, noch einmal 
hinreifendes Zeugnis ablegten von feiner urfprünglichen, 
gottdurchwirkten Gewalt. Händel und Bach! Ihre Wiegen 
trennten nur wenige Meilen. Und doch waren dieſe Meijter 
grundverfchiedene Naturen! Bach gemahnte an Luther. 

Ein weltgefchichtlicher Held, erfüllt von „Mut und Fähig— 
Fett zum Tun“, war Luther gewesen. Als jedoch unfer Heiße 
fporn, der lorbeergefhmüdte Humanift Wrich von Hutten, 
als deutfcher Ritter dag Schwert für Luthers Sache ziehen 
wollte (vgl, ©. 57), wies ihn der Reformator zurüd. „Ich 
möchte nicht, Daß nit Gewalt und Mord für Das Cvanges 
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lium geftritten würde. Durch das Wort ıft die Welt über: 
wunden, durch dag Wort die Kirche erhalten worden: fo 
wird fie auch durch das Mort mwiederhergeftellt werden.“ 
Luther vertraute fo fehr der göttlichen Macht, daß er glaubte, 
der irdifchen nicht zu bedürfen. Jene Mahnung des Hei: 
landes, der einft unfer Heltanddichter fich nur widerftrebend 
gefügt, dag Schwert in die Scheide zu ſtecken, fie Hatte 
Luther fich tief zu Herzen genommen. Nicht minder den 
Ausfpruch: „Mein Reich ift nicht von diefer Welt.” 

Auf einem ähnlichen Boden ftand nun Bach, Mochte er 
in feiner Matthäuspaffion den menfchlichen Sefug, in feiner 
Sohannespaffion den göttlichen Chriftus darftellen, — immer 
war es der Erlöfer, nicht der von den Juden erfehnte, welts 
Yiche Meffiag, der fein Herz gefangen nahm. Die Relt ver: 
fan? für Bach, wenn er vor feiner Orgel faß und fich in 
die Leiden des Herrn vertiefte... 

Händel hingegen wurzelte im Alten Teſtament. Deshalb 
zog es ihn auch nach England, wo Cromwells Purttaner, 
feine „gottfeligen Eifenfeiten”, fich mit Recht ale Nachfolger 
der Friegerifchen Diaccabäer gefühlt hatten und wo ihr Geift 
noc) fortwirfte. Der Erlöfer, an den auch Händel mit Deuts 
fcher Inbrunft glaubte, nahm für ihn Doch die Züge des 
Meffias an. Sn feinem mächtigen Halleluja brauft es: „Das 
Meich der Welt ift nun des Herrn und feines Ehrift.” 

Diefer Gegenfaß zwifchen Händel und Bach hat typifche 
Bedeutung. Hier offenbart fich bereits, was fpäter Schiller, 
als „naiv“ und „fentimentalifch”, die Folgezeit ale „Elaf: 
fifch” und „romantifch” und einenoch fpätere Zeit als „apol-⸗ 
finifch” und „dionyſiſch“ bezeichnete. (Schillers Ausdrücke 
fcheinen mir jedoch den Vorzug zu verdienen !) Händel war 
fo naiv, Daß er von dem Neuen Teſtamente über das Ulte 
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fogar zu einer unbefangenen Mürdigung des Heidentums 
gelangte. Sein Proteftantismus war ducchdrungen von 
Elementen der Renatffance, 

Seit Handel und Bach läßt fich der Gegenſatz zwifchen 
„naiv“ und „ſentimentaliſch“ in der Gefchichte der Deuts 
chen Muſik ganz deutlich verfolgen. Der naive Typus gip— 
felte nachınals in Haydn und Mozart, der ſentimentaliſche 
m Beethoven. Wie bei allen großen Genies (Händel, 
Bach ufw.) ftrebte freilich auch bei Diefen der eine Typus 
in den andern hinüber, So auch bei Gluck, dem „Leſſing 
ver Oper”, der gleichwohl Oden und Üeder Klopſtocks kom— 
ponierte. Eine offenkundige,naiveromantifche Verfehmelzung 
der Gegenfäße, alfo eine „Syntheſe“, findet fich bei Weber, 
noch tiefgreifender bei Schubert, Was urfprüngliche muſi— 
Ealifche Begabung betrifft, iſt Schubert vielleicht Das größte 
Munder unferer an Wundern fo überreichen Muſik. Und 
Doch Hatte Schubert recht, wenn cr fein Haupt ftets ehr: 
fürchtig vor einem anderen Meiſter fenfte! 

Beethoven war nicht nur ein großer Mufifer, er war eine 
große Perſönlichkeit. Ws der Konful Bonaparte, den 
Beethoven bewundert hatte, fich Die Karferfrone auf das 
Haupt fehte, geriet der Komponiſt in zornige Verlegenbeit, 
wer er denn nun nach diefem fo Schmählichen Abſturz einer 
freien Seele von der Höhe der Menfchheit feine — „Erotea“ 
betitelte — Symphonie widmen folle, Er hätte fie getroft 
fich felber widmen dürfen. Denn er war nicht nur eine 
große Perfönlichkeit, er war ein Held, 

Sein Heroifches Schaffen galt einem anderen Öefchlecht 
als dag, für welches Mozart gewirft Hatte, Mozart! Doc 
ſchuf nicht bereits er, der göttlich heitere Komponiſt des „Fi— 
garo“, jene Töne, Die fpäter Mörikes Herz fo bewegten? 
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„Wie von entlegenen Sternenkreifen fallen die Töne aus 
filbernen Pofaunen, eiskalt, Mark und Seele durchfchnet= 
dend, herunter durch die blaue Luft.” Apollo half feinem 
Lieblinge freilich das geheimnisvolle Grauen feines „Don 
Suan” befchwichtigen. Noch einmal leuchtete hellauf der 
Genius der Schönheit : im warınen Golde der alle Schreden 
der Nacht mutig bannenden „Zauberflöte”. Dann jedoch 
war feine Zeit vorbei. „Die Schönheit — befundete Schiller 
— iſt für ein glückliches Gefchlecht, aber ein unglückliches 
mug man erhaben zu rühren fuchen ...“ 

Über Beethoven felber fchwebte Unheil. Ein tiefer Zwie— 
ſpalt bedrohte fein Inneres. Schiller, der feelenverivandte 
Zeitgenoſſe, faßte ihn in die Worte: „Zwifchen Sinnengfüc 
und Geelenfrieden bleibt dem Menfchen nur die bange 
Wahl,” Diefen Zwieſpalt hatte auch Luther gefühlt und 
lange vor ihm ſchon der Mpoftel Paulus. Wir leſen in 
Luthers Bibel: „Wandelt im Geift, fo werdet ihr die Lüfte 
des Fleifches nicht vollbringen. Denn das Fleisch gelüjtet 
wider den Beift, und den Beift wider das Fleifch. Diefelbt: 
gen find widereinander, daß ihr nicht tut, was ihr wollt.” 

Beethovens Zwiefpalt Sollte fich aber noch erweitern. Und 
wieder berührte er, der Katholif, fich mit unferem Refor: 
mator. Läßt doch Konrad Ferdinand Meyer feinen Hutten 
von Luther fagen: 


„sn feiner Seele kämpft, was wird und war, 
Ein Eeuchend hart verfchlungen Ringerpaar. 
Sein Gert iſt zweier Zeiten Schlachtgebiet — 
Mich wundert’s nicht, daß er Dämonen fieht!” 


Auch Beethoven litt unter Dämonen. Es waren aber jene 
‚Triebe, die fein größter Zeitgenojfe — Goethe — „Dämo: 
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nisch” nannte, weil fie ın den Untiefen des Gemütes wur: 
zen, Eolcher Triebe Herr zu werden, fehlen unmöglich. 
Selbft ein Napoleon war an ihnen zugrunde gegangen. 

Doch nicht umſonſt hatte Goethe an Zelter über Beet: 
boven gefchrieben, feine Mutter müſſe ein Mann gewefen 
fein. Beethoven errang — wenn auch hart am Abgrund — 
ven Sieg: über die Dämonen der Sinnlichkeit wie über dte 
für ihn noch gefährlicheren Dämonen der Ekſtaſe. Zugleich 
aber entfchted er in fich die Schlacht, Die feit der Renaiſſance 
die Beifter und Gemüter zahlreicher Höhenmenfchen be: 
droht hatte, die Schlacht zwifchen den Chriftentum und 
der Antike, 

Nachdem Beethoven in feier „missa solemnis“ die Un: 
möglichkeit Dargetan hatte, zum „Seelenfrieden” zu ge: 
langen, zerriß er in feiner erbabenen neunten Symphonie 
alle Wolfen des Unmuts, zeigte er über dem Sternenzelt 
Schillers „Lieben Vater”, ihn, Der uns Die „Freude“ ge: 
schenft Hat, als Sporn zum mutigen Zun ! — Sit denn aber 
die Freude nicht gleichbedeutend mit Glück und hörten wir 
wicht Neßfche verfichern, er trachte nach feinem Merfe, nicht 
nach Glücke? Allen mit vollem Rechte Fonnte ung Wagner 
jagen, deutsch fer: Die Sache, Die man treibe, um ihrer ſelbſt 
und der Freude an ihr willen treiben. Sa, fchon ein altes 
Märchen der Heiden wußte, Daß es mit der Freude eine 
befondere Bewandtnis habe, Daß fie die Tochter ſei von 
Amor und Pfyche. Als Kind der Pſyche nun iſt Freude 
mehr, weit mehr denn bloßes Glüd. 

Die Tochter von Amor und Pſyche indeſſen wies Beet: 
hoven noch über feine „Neunte” hinaus, Er plante eine 
zehnte Symphonie. In ihrem erften Saße wollte er eine 
Bacchusferer Schildern, im Adagio einen Kirchengeſang er: 
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Elingen lajjen, Das Finale follte dann die Verſöhnung 
feiern Der chriftlichen und der antiken Welt. 

Diefe Symphonie Hat er zwar nicht mehr gefchaffen, ihren 
Geift aber (nämlich den einer vorwiegend doch fentimenta: 
(isch gefärbten Synthefe !) können wir ber ihm überall ſpüren. 
Es ift eben Beethovens eigener Geift, Unfer Zeitgenoffe Mar 
Klinger hat ihn von innen heraus zu verkörpern gefucht (vgl, 
©. 59). Doch bereits Lenau hatte dem Helden gedanfentief 
gehulüigt: 


„Horch! im Zwieſpalt dieſer Töne 
Klingt der Zeiten Wetterſcheide, 

Jetzo rauſchen ſie Verſöhnung 

Nach der Menſchheit Kampf und Leide. 
In der Symphonieen Rauſchen, 
Heiligen Gewittergüſſen, 

Seh’ ich Zeus auf Wolfen nahn und! 
Christi blut’ge Stirne Füllen; ® 
Hört Das Herz Die große Liebe 

Alles in die Arne Schließen, 

Mit der alten Welt die neue 

In Die ewige zerfließen.” 


Mo der lyriſch-muſikaliſche Sinn derart entwickelt tft wie 
bei den Deutfchen Volke, läßt fich für den bilönerifchen Sinn 
fein günftiger Boden erwarten. Gleichwohl hat es bei ung 
höchfte Leiftungen auch in der Architektur, in der Plaſtik ge: 
geben und nicht minder in Malerei und Zeichnung. 

Zur Zeit Luthers lebten in Deutfchland drei Maler, auf 
die wir ebenfo jtolz fein Dürfen wie die Staltener auf ihr 
berühmtes Dreigeſtirn. 
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Der eine, Matthias Grünewald, ift erſt neuerdings zu 
voller Geltung gelangt. Sein Hauptwerk, der Sfenheimer 
Altar in Kolmar, gilt vielen als das erhabenfte Erzeugnis 
der deutſchen Malerei, Böcklin ıft von Bafel, Thoma von 
Karlsruhe aus öfter nach Kolmar gefahren, um dag geniale 
altdeutfche Sarbenwunder zu ſtudieren. (Heute befigen e8 
die Sranzofen!) 

Aus dem Jfenheimer AUltare Spricht nun eine leidenſchaft— 
lich erregte Seele, Eineg der Altarbfätter ſchildert greifbar 
ven Kampf mit den Dämonen, Auch dem Kolmarer Meifter 
machten Die Damonen der Sinnlichkeit, mehr noch die der 
Ekſtaſe zu Schaffen. Wir ahnen den ungeheuren Gegenfaß 
in feiner Bruft, den verzweifelten Kampf, dte zerfnirfchte 
Buße, wenn wir feinen Jeſus am Kreuze ſehen und feinen 
die Feſſeln des Grabes fprengenden Chriſtus: dort eine ent: 
reßliche, naturaliftifche Unhäufung aller Erdenqual, hier die 
ganze Materie aufgelöft in eine einzige ſpiritualiſtiſche, 
myſtiſche Strahlenglorie . . . Nie bat ein Künſtler ergrei: 
fender den ſchrillen Schrei der menfchlichen Seele nach Er: 
löfung zum Ausdruck gebracht, Wir beugen ung vor der 
Mazeität feiner Efftafe, wir ftaunen zu ihr empor wie zu 
dem Zurme des Straßburger Münfters — aber wir wundern 
uns nicht, daß fich unter den wenigen Nachrichten, die jich über 
Grünewalds Leben erhalten haben, die fich befindet: Der 
Meifter Habe ein eingezogenes, melanchofifches Leben geführt. 

Wenden wir ung von Orünewald zu Holbein, fo haben 
wir das Gefühl, aus einem gotifcehen Dom in einen heiteren 
Tempel der Renatffance zu treten. Wohl klingt auch hier 
noch das „Mittelalter” herein, Herzige Bilder der Madonna 
grüßen von der Wand, Doch felbit der Totentanz ſcheint 
uns hier mit dem Tiftigen Lächeln von Luthers humaniſti— 
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ſchem Gegner, Erasmus von Rotterdam, zuzuziſcheln: „me— 
mento vivere!“ 

Daß diefer Maler nach England 309, um an dem Hofe 
des Föniglichen Blaubarts, Heinrichs VIIL., geift: und leben: 
fprühende Bilöniffe zu malen, nimmt uns nicht wunder, 
Märe er Doch fogar für Das fpätere, puritanifche England 
infofern „prädeftiniert” geweſen, als er volkstümlich padende 
Holzſchnitte zum Alten Teſtamente ſchuf. Ein Blättchen wie 
das mit Pharaos Untergang im Roten Meere wirkt wie ein 
Vorklang von Händels „Iſrael in Agypten“. 

Holbein und Grünewald erſchöpften indeſſen noch nicht 
die bildneriſche Formkraft des deutſchen Genius zu Luthers 
Zeit. Neben dem dämoniſchen Grünewald und dem harmo— 
niſchen Holbein ſtand Dürer. 

Um Dürer gerecht zu werden, darf man ſich nicht auf 
die Betrachtung ſeiner Gemälde beſchränken. Die beiden 
Tafeln mit feinen vier Apoſteln find gewiß feine monumen— 
talfte Leiftung. Wer könnte je feinen Paulus vergeffen, diefe 
überwältigende Verförperung gebändigterDämonie ! Unmill: 
fürlich gedenken wir bei feinem Anblick (vgl. ©. 50) jener 
Morte, in die einft der Kardinal Cajetan ausbrach, als er 
Luther Eennengelernt hatte: Diefe deutfche „Beftie” habe 
„heffinnige Augen und verwunderliche Spekulationen im 
Kopfe”... Allein Dürers ureigenfte Bedeutung erfchließt 
fih ung erft, wenn wir ein Gebiet betreten, das ja auch 
Holbein ftredenweife beherrfcht Hat. 

Zu Lyrik und Muſik gefellt fich bei ung am liebſten die 
Graphik. Es ift, als ob der Verzicht auf die Farbe die Phan— 
tafie Des Deutschen von den Fefleln der Wirklichkeit Yöfe, 
alle Kräfte feines Gemütes — die dämonifchen wie die har: 
monifchen — befchwinge, feinen Träumerſinn wecke, aber 
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auch feine ftille Sehnfucht nad) mutigem Tun und endlich 
noch einen ganz eigentümlichen, forfchenden, fchürfenden, 
bohrenden Sinn. 

Wie an großen Lyrikern und Mufikern ıft unfer Volk auch 

überreich an Meiftern des Sriffels. Von Martin Schongauer 
oder och weiter zurück: von dem Meifter E. ©, bie zu 
Nichter und Menzel, Thoma und Klinger fehen wir große 
Graphiker immer wieder am Werke, die unergründlichen Ge: 
heimniſſe der deutfchen Seele zu offenbaren. Doch Feiner 
erreicht Dürer, Er ift vielleicht nicht unfer größter Maler, 
gewiß aber unfer größter Zeichner. 
Mit ihm ſelber zu fprechen, wird durch ihn Fund der 
„verſammlet heimlich Schaß des Herzens”. Er hegte im 
Herzen ſowohl die dämoniſchen Szenen der „Apokalypſe“ 
wie Die harmonischen des „Marienlebens“. 

Zur Harmonie gelangte er, weil die Öegenfäße, Die aud) 
ihm zu fchaffen machten, nicht fo ſchroff waren wie bei 
Grünewald, fondern fich funthetifch überwinden ließen. Jede 
„rüchtige” Synthefe unterfcheidet fich aber Dadurch von der 
bloßen Harmonie, daß fie nicht unbedingt, fogufagenanzund 
eingeboren, vielmehr erft erworben und errungen iſt. Diefer 
Art war Dürers „Harmonie“, Eine Harmonie alfo höherre 
Art als die Holbeins, Eine typifche Synthefe! 

Sie ſchloß deshalb auch nie die Fähigkeit aus, tiefite 
feelifche Erfchütterungen zu erleben, Kein Künftler außer 
Bach Hat die Leiden Des Heilandes fo innig mit empfunden 
wie Dürer. Seine Paſſionsfolgen vartieren im voraus uner— 
müdlich Das Thema des ergreifenödften Chorales von Yaul 
Gerhardt: „D Haupt voll Blut und Wunden.“ 

Dürers Verhältnis zu Luther beleuchtet ſchon fein Brief 
an Spalatin, worin er den Herrn Kapellan erfuchte, Seine 
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Kurfürftlichen Gnaden in aller Untertänigfeit zu bitten, daß 
er fich den löblichen Doktor Martin Luther anbefohlen fein 
laffe, von chriftlicher Wahrheit wegen, daran ung mehr Tiege 
als an allem Reichtum und Gewalt diefer Welt; denn das 
alles mit der Zeit vergehe, allein die Wahrheit bleibe ewig. 
„And Hilft mir Gott, daß ich zu Doktor Martinus Luther 
kumm, ſo will ich ihn mit Fleiß Eunterfetten und in Kupfer 
ftechen, zu einer langen Gedächtnuß des chriftlichen Mannes, 
der mir aus großen Angften geholfen bat.” 

Es ift ewig fchade, daß dies Bildnis nicht zuftande Fam. 
Denn Cranachs wadre Kräfte reichten zur Darftellung des 
Reformators nicht aus. Einzig und allein der Eongeniale 
Derförperer des Apoftels Paulus wäre fähig gemwefen, den 
Triumph von Luthers Seele über die Dämonen — die der 
Sinnlichkeit wie der Efftafe wie über die des Zweifels — 
im Bildnis des gewaltigen Gottesftreiters voll zum Ausdrud 
zu bringen. Ein auf Cranach zurücgehendes, aber ungemein 
lebendiges Lutherbild verdanken wir dem genialen Hang 
Baldung rien (vgl. ©. 56). 

Rührend war Dürers Klage, als ihn die Kunde traf von 
Luthers vermeintlichen Untergange nach dem Wormfer 
Reichstag. Mas Dürer bei_diefer Gelegenheit über Eras— 
mug ın fein Tagebuch) ſchrieb, zeigte, daß er Gefahr lief, ſein 
warmes Gemüt in eine ironiſche Gelehrtennatur hineinzu— 
ſehen. Befjer ſtimmte zu ihm Philipp Melanchthon. Seinen 
Kopf ftach Dürer mit unendlicher Liebe und dem zarteften 
Verſtändnis für feinen an Luthers Schulter gelehnten Hu— 
manismus in Kupfer. 

Den eigenen Humanismus Dürers lernen wir Feten, 
wenn wir in dem handfchriftlichen Entwurfe zu feinemallge: 
meinen Werke über Malerei leſen: „In gleicher Weis, wie 
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fie (die Heiden) die fchönfte Geftalt eines Menfchen haben 
zugemeffen ihrem Abgott Apollo, alfo wolln wir diefelb Maß 
brauchen zu Chrifto dem Herrn, der der ſchönſte aller Melt 
iſt. Und wie fie braucht haben Venus als das fchönfte Meib, 
alfo wolln wir diefelb zierlich Geftalt Eeufchlich darlegen der 
allerreineften Jungfrau Maria, der Mutter Gottes.” 

Eine naive Vermiſchung! Aus ihr ging aber der fabelhaft 
wuchtige Holzfchnitt hervor mit dem dornengekrönten Antlig 
des Herrn. Dur Gelehrte Fönnen beftreiten, daß hier — 
vol, ©, 51 — Dürers ureigener Geift ftrahlt.) Doch nicht 
Apollo, fondern Zeug, der vonambrofifchen Lodenumwallte, 
Scheint Diefem „Haupt voll Blut und Wunden” auf Wolken 
genaht zu fein und „Chriſti blutige Stirne” liebevoll geküßt 
zu haben. Esiftdie vollendetfte Verföhnung griechifcher Maje— 
jtät mit dem leidverklärten Adel der chriftlichen Pſyche . . . 

Einen ähnlichen, ſeeliſch vertieften Heldentypus finden wir 
auch ın Dürers Paffionsfolgen. DerartigeMerfe Fann aber 
ein nur „naiver” Künftler nicht fchaffen. Dahinter fteckt 
denn doch ein Durchgearbeiteter Charafterfopf. Er, Mbrecht 
Dürer, deffen wohlgekräufelte Locken Eein gedanfenlofes 
Haupt umwallten, Er, den Michelangelo Fannte und Raffacl 
freundfchaftlich grüßte, obgleich er feelenverwandter dem 
Leonardo da Vineci war. Er,der Stolz Deutfchlanös, der fich 
eine Weltanfchauung errungen hatte, und der num ale 
echter Künftler den Drang fpürte, fie auch zu offenbaren. So 
ſchuf er denn feine drei berühmten Kupferftiche: „Hierony— 
mus im Gehäus“, „Ritter, Tod und Teufel” und „Melan— 
cholie“. 

Als einer der ſchlichteſten, aber edelſten Nachfolger des 
Meiſters, Ludwig Richter, dieſe Blätter in ſeiner Jugend zu 
Geſicht bekam, ſtockte ihm vor Staunen faſt der Atem. „Ein 
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Geiſt weht in ihnen,” — ſchrieb er als Greis — „wie er, 
aus Shafefpeares größten Dichtungen uns anweht. Es find 
tieffinnige Rätfel, an denen man herumrät und zugleich er= | 
ſchrickt, daß fie fo wirklich greifbar Daftehen.” 

Das erfte Blatt (vgl. ©. 52) vergegenwärtigt ung den 
Mann der Seelenruhe. Die Zeit feiner Abenteuer in der 
Wüſte, Deren Zeuge der Löwe gewefen, Tiegt hinter ihm. Es 
blinzelt der Löwe im Sonnenfchein und der Heilige fchreibt 
behaglich zu Ehren Gottes. Senkt fich die Danımerungherab, 
jo wird er träumen ... Vielleicht von einer Himmelswiefe, 
wie fie Luther als Tieber Vater feinem Hänschen gefchil: 
dert hat. 

Das zweite Blatt (vgl, ©. 53) führt uns vor Augen den 
zum mutigen Zun entfchloffenen Kämpfer. „Und wenn die, 
Welt voll Teufel wär’ und wollt uns gar verfchlingen, ſo 
fürchten wir ung nicht zu fehr, es fol uns doch gelingen!” 

Das dritte Blatt aber bannt uns in den magifchen Kreis 
einer Stimmung, von der Dürer auch in feinem Werke über 
Malerei Zeugnis ablegen wollte, Es heißt da: „Die Begierd 
der Menfchen mag aller zeitlichen Ding durch Überfluß alfo 
faft gefättigt werden, daß man ihrer überdrüffig wird, allein 
ausgenommen, viel zu wiſſen, dag wird niemand verdrießen. 
Denn es ift ung von Natur eingegoffen, daß wir gern viel 
wüßten, Dadurch zu erkennen eine rechte Wahrheit aller Ding. 
Aber unfer blöd Gemüt kann zu folcher Vollfommenpeit 
aller Wahrheit, Kunft und Meisheit nit kummen.“ 

Auf jenem dritten Blatte nun (vgl. ©. 54) Fauert bei 
Nordlicht und Komet eine edle Frauengeftalt mit Adlers— 
flügeln an einem Qurme, den Forfcherdrang benußt zu 
Zwecken der Beobachtung. Sie ift fo müde, abgeheßt wie dag 
Windſpiel zu ihren Füßen. Der Feine Genius aber, der in 
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der Höhe ihres Hauptes thront, glaubt noch immer zählen 
und rechnen zu müſſen. Will er denn nicht begreifen,daß all 
öte Inſtrumente der Erfenntnis ringsumher des Menfchen 
doch nur fpotten? Sie ftüßt das Haupt und brütet... Ge: 
fpenftifch Hufcht öte Fledermaus, Wie fahl das Licht! wie 
Schal das Leben ! Xeben? Qual! endlog, bitter wie dag Meer... 
Mas foll ihr noch der Kranz, den fie fich hoffnungsvoll ing 
Haar gedrüdt?! Doch fiehe: diefer Kranz treibt frifches 
Grün, die Fledermaus entfchwirrt und ſchon dämmert der 
Morgen herauf! 

In feiner gefamten Graphik, befonders aber in diefen 
drei Kupferftichen und ganz befonders in der „Melancholie” 
zeigt Dürer einen Zug, der einen Grundzug bildet des ger— 
maniſchen und namentlich unferes deutfchen Weſens. Es iſt 
der Zug zum Spekulieren, Spintifieren, Tüfteln, Brüten, 
noch beffer: zum Grübeln! 

Die deutfche Graphik leitet fo hinüber zur deutſchen 
Philoſophie. 


„Philoso phus teutonicus“ nannten feine Freunde mit Fug 
und Recht einen unſerer urſprünglichſten Geiſteshelden. Wenn 
Sakob Böhme in Görlig daheim vor feiner Schufterfugel 
faß, entfanfen oft Ahle und Leiften feinen Händen. Der 
Meifter Ereuzte Dann wohl die Hände über der Bruft (vgl. 
©, 55) und begann zu grübeln, d. h. aus tiefem Gemüte zu 
denken. Bedachte er, wie gar jo hoch der Wohnſitz Gottes 
wäre, geriet er in eine „gar harte Melancholie und Traurig 
keit”, Doch je länger er in feine Kugel ftarrte, je leibhaftiger 
fah er all den himmliſchen Glanz. Seinem grübelnden Tief: 
ſinn wuchfen Schwingen, die Ndlersflügel der fpekulativen 


>26 


Vernunft. Und der Meifter begann zu fchreiben, Draußen 
lärmte der Oberpfarrer von Görliß, Gregorius Richter, ein 
fanatifcher Vertreter der verfnöcherten lutheriſchen Ortho= 
doxie. Keßer! fchrie er. Böhme antwortete: „Ketzer find, die 
nur Worte mit Worten erFlären, bei denen das Gemüt nie 
erfährt, was des Wortes Kraft und Verftand ift, die fchreien: 
Schrift und Buchftaben her — e8 muß aber der lebendige 
Buchftabe im Menfchen eröffnet werden.” Heide! ſchrie der 
Paftor, wutentbrannt. Darauf Böhme: „Ich fehreibe nicht 
hetönifch, fondern philofophifch. Sch bin auch Fein Heide, 
fondern ich habe die tiefe und wahre Erkenntnis des ein— 
zigen großen Gottes, der Alles ift.” 

Der große Gott, der Alles ift, wirkt aber auch Alles. 
Er wirft in mir und dir und felbft in dem lärmenden Pastor 
primarlus. Denn Gott ift nicht nur „Liebe”, fondern aud) 
„zorn”, er ift ein „Sa” und zugleich ein „Nein”. 

„Siehe“ — fchrieb Böhme — „wenn der Wille in einem 
Weſen wäre, fo hätte auch das Gemüt nur eine Qualität, Die 
den Willen fo gäbe, als wäre er ein unbeweglich Ding, das 
immer ſtill Yäge und ferner nichts täte als immer ein Ding. 
Darın wäre feine Freude, auch Feine Erkenntnis, auch Feine 
Kunft, auch Feine Wiffenfchaft von mehreren, und wäre Feine 
Meisheit. Alles wäre ein Nichts, Fein Gemüt wäre, noch 
Mille zu etwas, denn es wäre nur Das Einige.“ 

Ehen darum gebar dag große „Ja“ aus fich das „Nein“, 
genannt Luzifer. Der aber war nicht zufrieden, ein Teil zu 
fein. Er fprengte die göttliche Harmonie, wollte Eigenwillen 
haben, mehr noch: felber Weltenfchöpfer werden... Geit: 
dem tobt der Kampf, der deshalb fo gewaltig ift, weil in dein 
fogenannten Böfen das Gute ftedt, im Grunde alfo „Gott 
wider Gott” ftreitet. 
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Kein Zweifel: der „philosophus teutonieus““ wälste in 
feiner Bruft bereits ein modernes Problem, das moniſtiſch— 
dualiftifche! Er durchfchaute, Daß wir mit einem, durchaus 
einartigen Prinzipe nicht ausfonmnen, wern wir Bewußt— 
fein, Leben, Bewegung, wenn wir die Entwiclung oder (wie 
Böhme fagte) „Auswidelung” erflären wollen, Zwei, grund: 
verfchtedene Prinzipe anzunehmen, ſchien ihm aber erft recht 
bedenklich, Statt eines abfoluten Gegenfakes ſchwebte ihm, 
der mit Dürer wefensverwandt war, ein relativer vor 
und fomtt Doch Die — wenn auch unendlich fchwierige 
— Möglichkeit eines Ausgleiches im Sinne ftetiger Ent: 
wicelung. 

Bedeutfame Nachfolge fand Böhme in Deutfchland vor: 
läufig nicht. Meder die Pretiften noch die Rationaliften er: 
faßten einen Geift, der wie Safob im Alten Teſtamente mit 
den Engel um Segen rang, Teidenfchaftlich, unverdroffen, 
bis zur „‚Morgenröteim Aufgang“. Ihnen fehlte der magifche 
Schlüffel zu den „Steben Quellgeiftern”, die unfer Safob 
auch „Mütter“ nannte, weil „Daraus das Mefen aller 
Weſen urftändet”, 

Eine Kluft trennte Jakob Böhmes hochfliegenden Tief: 
finn zumal von der Art der Rationaliften. Diefe traten all: 
mählich auch bei ung immer felbjtbewußter auf. Ste rückten 
ſogar von der fpefulierenden Vernunft eines Leibniz ab und 
fuchten ihr Heil faft ausfchließlich im Bereiche des reflek— 
tierenden Verftandeg, des „gefunden Menfchenverftandes”, 
Kein Ding fehien dieſem mehr unmöglich. Dem deutfchen 
Beifte drohte Gefahr ... Da nahte Kant! 

Er war ein Mann der Aufklärung, aber einer, der Die 
Kühnheit hatte, all die naiven Grundvorausfegungender Auf: 
klärung einer unerbittlichen Kritik zu unterwerfen ; mit dem 
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Ergebnis, daß ihn ein typifcher Aufklärer den „alles zermal— 
menden” nannte. Allein er jermalmte nur den dünfelhaften 
Verſtand. Die Dernunft wies er bloß in ihre Örenzen zurück. 
Und ganz unangefochten ließ er das Gemüt, Seine Poftulate 
der „praftifchen Vernunft” : Gott, Freiheit und Unfterbliche' 
keit, floffen aus feinem eigenen Gefühl, Weil er nun nichts 
weniger als ein bloßer Erfenntnistheoretifer war, konnte er 
auch unſerem Volke einen zweiten, unermeßfichen und un: 
vergeßlichen Liebesdienſt erweifen. 

Drängte nicht die Aufklärung zur unbedingten Annahme 
der „allgemeinen Menſchenrechte“? Kant erlebte es, daß die 
Menſchen ihre „Rechte“ bald ſchmählich mißbrauchten. Eine 
allgemeine Zuchtloſigkeit drohte einzureißen. Sogar in Preus 
Ben, dem Lande ftraffer Manneszucht, fonnte nach dem Tode 
des von Kant bewunderten, großen Friedrich ein wahrer 
Lotterbube den Thron befteigen. 

Diefe Verhältniffe muß man berücfichtigen, um Kants 
Neigung zu einem fchroffen ethifchen Öegenfaß undnament: 
lich um die Schärfe feines „Rategorifchen Imperativs“ zu 
verftehen. Es galt damals und es wird von Zeit zu Zeit 
immer wieder gelten, den Menſchen rücdfichtslos dte Wahr: 
heit zu fagen, nämlich die, daß es Feine „Rechte” gibt ohne 
„Pflichten“! 

Erſt durch Kant gewann die deutſche „Humanität“ einen 
männlichen Charakter, Mit der Humanitäts, duſelei“ war 
es vorbei. Für dergleichen Meichlichkeiten wehte fortan auf 
den Höhen der deutfchen Philofophie, dort, wo bald Fichte 
wirkte, ein zu fcharfer Wind, 

Allerdings mußten gewiffe Härten Kants gemildert wer: 
den. Ein philofophifch gerichteter Dichter — Er — 
beeilte fich, dies zu tun. 


Ihm genügte nicht Die Art, wie ſchon Kant jelber feinen 
ſchroffen Gegenfaß von „Prliht” und „Neigung“, von 
Forms (fittlichem) und Stoff: (finnlichen) Trieb zugunften 
der äfthetifchen Gefühle des Schönen und Erhabenen ein 
gefchränft Hatte; er fand in Kant wie in Luther noch Spuren 
des Mönchtumes. Deshalb führte er in Die Philofophie einen 
neuen, ſynthetiſchen Begriff ein, den „Spieltrieb“. Als er 
jedoch dieſen Trieb dichterifch betätigen wollte, ſtieß er bei 
fich felbft auf Schwierigkeiten. 

Es iſt nichts weniger als ein Zufall, dag Schiller unfer 
größter Dramatifcher Dichter wurde. Denn Fein Deutfcher 
Künftler außer Beethoven und Grünewald hatte einen fo 
tiefgewurgelten Gegenfaß zu überwinden, feiner innerlich jo 
zu kämpfen. Zwifchen „Siunenglüd” und „Seelenfrieden“ 
fchien ihm wirflich nur die bange Wahl zu bleiben. 

Mit herber Selbſtkritik bekämpfte nun der reife Schiller 
feine — früher jehr heftige — Neigung zur Sinnlichkeit und 
ganz befonders feine Neigung zur Ekſtaſe. Im „MWallen: 
ftein” gelang ihm auch ein Ausgleich. Doch ſchon in der 
„Sungfrau von Orleans” brach feine „jentimentalifche” 
Natur wieder fejfellos hervor: 


„Hinauf — hinauf — die Erde licht zurüd — 
Kurz tft der Schmerz, und ewig tft Die Freude!” 


Don hier aus läßt fich erjt der Segen ermejfen, den ung 
Goethe gefpendet Hat und ſpenden wird, jo lange es ein 
deutſches Volk auf Erden gibt. 

Schiller hatte geahnt, Daß fein großer Freund (vgl. S. 58) 
den Öegenfaß von „naiv“ und „ſentimentaliſch“ in fich vers 
ſöhnte, freilich in Der Art, daß bei ihm das naive Element 
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Die Grundfärbung abgab. Nur eine folche Natur Fonnte ein 
Merk fchaffen, zu dem felbft ein Beethoven mit feiner wefent: 
lich fentimentalifch gefärbten Synthefe bemundernd auf: 
blickte: die Krone unferer Poeſie und Philoſophie, vielleicht 
auch Theologie: „Kauft“. 

Den Stoff zu der weltumfaffenden Dichtung hatte die 
Yutherifche Orthodoxie geliefert. Ste war glaubengftarf, aber 
verfnöchert und borniert. Luthers „Wort“ ließ fie zum Buch— 
itaben erftarren. Die Grenzen, die der Reformator um das 
Wort gegen Bernünftler und Schwärmer gezogen hatte, er: 
höhte fie zu Schranken, Sie witterte die Morgenröte, wähnte 
aber, dem Eonnengott in die Speichen feines Wagens fallen 
zu können. So ftellte denn das aus dem Geifte der Ortho— 
dorie geborene Volksbuch von Jahre 1587 jenen Doktor 
an den Pranger, der Zag und Nacht fpekulierte und ftudierte 
in feinen nefromantifchen Büchern, der ich hernach Feinen 
Theologen mehr wollte nennen laffen, ob er gleich in der 
göttlichen Schrift wohl erfahren war, der ein Weltmenfch 
ward, fich einen Doftor Medieinä nannte, ein Aftrolog ward 
und Mathematiker, ihn, der Adlersflügel an fich nahm, alle 
Grund an Himmel und Erden erforfchen wollte, der den 
Rieſen glich, Davon die Poeten dichten, Daß fie die Berge 
zufamınentragen und wider Gott Eriegen wollten, ja, dem 
böfen Engel, der fich wider Gott feßte und da heißet Luzifer! 
Sauft war aber auch ein Heide! Buhlfchaft trieb er mit 
Helena. Der Teufel hat ihn geholt. 

Diefer Stoff war dann nach England und Holland, zu 
ſtammverwandten Völkern gewandert., Ein Zeitgenoffe 
Shakefpeares, Marlowe, hatte ihn dichterifcher, Fein Ge— 
ringerer als Rembrandt bilönerifcher Geftaltung gewürdigt. 
Seine Faffifche Form aber erhielt er erft in Dürers Heimat. 
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„Habe nun ach! Philoſophie, 

Juriſterei und Medizin 

Und leider! auch Theologie 

Durchaus ftudiert, mit heißem Bemühn.“ 


Wir ſehen ihn vor uns, den Doktor, in ſeinem hochge— 
wölbten, engen, gotiſchen Zimmer. Wir lauſchen ergriffen, 
wie er verzweifelt an allem Wiſſen, wie er den Erdgeiſt 
heraufbeſchwört, ſich ſtolz ſeinesgleichen nennt, zurücktau— 
melt in das Nichts, ungläubig und doch hingeriſſen der Oſter— 
botſchaft lauſcht, wie er dann in Gottes freier Natur hinab: 
blickt in ſich ſelbſt und ſchmerzlich den Riß in ſeiner Bruſt 
betrachtet. Er ſpricht aber nicht von „Sinnenglück“ und 
„Seelenfrieden”, fondern von „zwa Seelen”... 

Heimgefehrt, drängt es ihn, den Grundtert des Neuen 
ZTeftamentes aufzufchlagen, um im Wetteifer mit Luther dag 
heilige Original in fein gelichtes Deutfch zu übertragen. 
Luthers Überfegung genügt ihm nicht: „Im Anfang war 
das Mort!” Er muß die Eingangsworte des Johannes: 
evangeliums anders wiedergeben. Grübelndtafteter:Sinn? 
Kraft? Endlich fchreibt er, vom Geiſt erleuchtet: „Im An— 
fang war die Tat!” Und fchon beherbergt er ein Weſen, das 
ihn felber auf die Bahn der Tat leiten foll, obwohl es ihn 
in bloßen Genuß verftricken möchte, Mephiftopheles tft ce. 
„Ein Zeil von jener Kraft, die ftets das Böſe will und ſtets 
das Gute Schafft.” Ein Teil alfo von Jakob Böhmes göttz 
lichem „Nein”, dem Creator Lusıfer. 

Mephiftopbeles kann nicht verhindern, daß Fauſt bereits 
zu Beginn feiner neuen Bahn weit mehr findet als bloßen 
Genuß. Die Liebe zu Öretchen beflügelt feinen Geiſt. Er dankt 
jegt dem Grögeift, der ihm die herrliche Natur zum König— 
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reiche gab, und auf Gretchens Frage nach Gott legt er ein 
die tiefſten Tiefen der Myſtik berührendeg, herzerfchütterndes 
Glaubensbekenntnis ab. Dennoch fcheint dag böfe Prinzip zu 
triumphieren. Fauft verfällt in ſchwere Schuld. „Her zu 
mir!” ruft Mephiftopheles. 

Kaum haben aber wohltätige Geifter das Bewußtfein der 
Schuld in Fauftens Seele verhüllt, befchließt er ſchon, „zum 
höchſten Dafein immerfort zu ſtreben“. . . Höchftes Dafein 
dünkt ihm nur dort möglich, wo auch Beethoven es ſah und 
bereits Dürer es ahnte: im einer die Gegenfäße von „Mittel: 
alter” und „Antike“, Chriftentum und Heidentum überwin: 
denden Negton, Fauft als Gemahl der Helena ift der bedeut: 
famfte ſymboliſche Ausdruck für das Fünftige „dritte Reich”, 
den erlauchte Deutfche Männer längft im Geiſte angehörten, 

Sein leßtes Ziel kann Fauft aber bei Euphoriong Mutter 
nicht finden. Sa, es enthüllt fich allmählich, daß es für ihn, 
der bis zu dem Reiche der ewigen Quellgeifter, der „Mütter”, 
gelangt war, ein leßtes Ziel überhaupt nicht gibt. Immer 
ftrebt er zum Ziele. Doch jedes Ziel birgt in fich immer wies 
der ein neues. 

Eine derartige Durchdringung von unendlichem und be— 
grenztem Streben, eine ſolche ewige „Zielſtrebigkeit“ wäre 
aber unmöglich, wenn nicht die „Tat“ bei Fauſt aus „Kraft“ 
und „Sinn“ erwüchſe und ſeine „zwei Seelen“ als bloß 
relativer Gegenſatz nicht ihren Ausgleich fänden in einer 
ſtetigen Entwicklung. Während Euphorion ſich blindlings los— 
reißt, ekſtatiſch emporſtrebt und abſtürzt, hat fein Vater'ge— 
lernt, ſich zu bändigen, ſich innerlich zu formen und dabei 
den Titanengeiſt zu beugen ſchlichter, jeden Tag mutig er— 
neuter, zielbewußter Arbeit! Dieſe erſt gewährleiſtet die 
„Tat“. Auf freiem Grunde ſieht ſich Fauſt zuletzt im Geiſte 
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mit freiem Volke ftchn. „Es kann die Spur von feinen 
Erdentagen nicht in Nonen untergehn.“ 

So fchlingt fich der Kranz hohen Seelengfüdes um feine 
einſt So melanchofifch gefenkte Denkerftirne. Der Kranz fcheint 
aber wie bei Dürer frifcheg, freudiges Grün zu treiben, als 
Dorzeichen eines noch größeren Wunders — denn fiehe: 
dent „Keßer” und „Heiden“ öffnet fich der Himmel Jakob 
Böhmes und Fichte Engel verkünden: 


„Ver immer firebend fich bemüht, 
Den Fönnen wir erlöjen, 

Und hat an ihm die Liebe gar 
Don oben teilgenommen, 
Begegnet ihm Die felige Schar 
Mit herzlichen Willkommen.“ 


Obgleich im „Fauſt“ Das edle Glied der Geifterwelt vom 
Böfen gerettet wird, hat Goethe doch fern Werk eine Tragödie 
genannt. Im erjten Zeile der Tragödie verftrickte fich Fauſt 
in fchwere Schuld und auch im zweiten Zeile ftreift die 
Schuld gelegentlich noch des Greifes Haupt. 

Eine Tragödie Handelt aber nicht nur vom Böſen, fie 
handelt auch vom Leide. Diefe Seite num war es, Die 
Schiller befonders hervorhob. Allzu früher Untergang ift 
für ihn Das Los des Schönen auf Erden, Schiller berührte 
fich fo mit alter, ſchmerzvoller Weisheit. 

Der germanifche Mythus berichtet: Baldur, Der Tichtefte 
Gott, fiel gemeiner Tücke zum Opfer; vernichtet wird einſt 
alle Pracht von Erde und Himmel. Undwelcheerfchütternden 
Bilder bietet die altdeutsche Pocfie ! Erleben wir nicht in unſe— 
rem Nationalepos, dem Nibelungenlied, Siegfrieds Tod und 
den Untergang eines ganzen Heldengefchlechtes? Ahnungs: 
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voll Elingt es fchon zu Beginn: „Wie Liebe mit Leide am 
Ende gerne lohnt.” Dumpf tönt es zuleßt: 


„2a war der Helden Herrlichkeit hingelegt in Tod. 
Die Leute hatten alle Sammer und Not. 

Mit Leid war beendet des Königs Luftbarkeit, 

Wie immer Leid die Freude am lebten Ende verleiht.” 


Trotzdem verfielen unfere Ahnen aber nicht marfver: 
zehrender Trauer. Ehe man Baldur auf den Holzſtoß Hob, 
beugte fich Ddin über ihn und raunte ihm Runen ins Ohr, 
Denn Ddin wußte, daß Baldur wiederfommen und daß nach 
dem furchtbaren Untergange der alten eine neue, fchönere 
Melt erftehen werde, Der allverfchlingende Drache des Lei: 
des tft dann auf ewig in die Hölle gebannt... 

Woher nun aber dtefe germanifche Zuverficht? Ihre 
Wurzel ruhte in der Erfenntnig, daß erft das Letd den Dauer: 
wert der Menfchenfeele offenbart. Mord und Brand durch- 
lodern in unferem Nibelungenlied Etzels Burg. Doch heller 
noch ftrahlen Tapferkeit und Treue, Unmöglich kann folche 
Seelenkraft auf ewig untergehen ! 

Aus dieſem nicht mehr traurigen, fondern tragifchen und 
deshalb erhebenden Weltgefühle Heraus flrömten nachnıals 
Beethovens Worte: „Wir Endliche mit dem unendlichen 
Geift find nur zu Leiden und Freude geboren, und beinahe 
fonnte man fagen, die ausgezeichnetiten erhalten durch 
Leiden Freude.” Der tragiſche Lebensernſt geht ſo— 
mit über in den Humor. 

Humor ift von Komik grundverfchteden, Während fich die 
Komik Damit begnügt, einen Anfpruch auf Wert zurüczus 
weifen, erkennt der Humor ıhn freudig an. Das Lachen der 
Komik ift hart und fpißig, es verleugnet nicht feine Her: 
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Funft aus dem alles beffer wiffenden Verftand. Humorvolles 
Lachen, ja, fchon des Humores Teifeftes Lächehr bekundet 
hingegen einen edleren Urfprung: aus den Gemüt! 

„Nenn er lächelte, fo glaubte man nicht bloß an ihn, 

ſondern an die Menfchheit”, lautet ein Bericht über Beet: 
\hoven. Unfer deutjcher Humor iſt indeften mit Beethovens 
Lächeln nicht zur Genüge umfchrieben. Finden wir doch bei 
ung den grimmigſten Redenhumor und das Tuftige Girren 
eines verliebten Pagen, unter Tränen lächelnden weiblichen 
Cdelmut und Philinchens Schelmerei. Die deutsche Freude 
an der bunten Wannigfaltigkeit des Lebens fprießt im Humor 
erſt taufendfach hervor, Se kleiner ja ein Ding, je unfchein: 
barer, deſto lieber iftes ung. Auf Tier und Pflanze erſtreckt 
fich dieſe Liebe. Iſt nicht das Veilchen unfere Lieblingsblume? 
Wie lacht das Herz uns bei dem Anblick einer Frühlungs: 
wiefe! Sie macht uns rein zum „Taugenichts“. Allein 
mitten im Humor ergreift den Deutfchen oft wiederum 
Du 

Einer unferertiefjinnigften Humoriften, Grimmelshaufen, 
lieg feinen Simplicius fagen, das Weinen ſei dem Menfchen 
mehr als das Lachen angeboren, und unfer lieber Wilhelm 
Raabe raunte uns in feinem Nomane „Abu ZTelfan” zu: 
„Wenn ihr wüßtet, was ich weiß, fo würdet ihr viel weinen 
und wentg lachen.” 

Seltſam: unfere Tragik nähert fich Dem Humor, unfer 
Humor der Tragik, ja, einer jerreibenden Traurigkeit! Doch 
ſogar Raabe, der vom Leide ſchwer VBedrängte, wurde des 
Peſſimismus Herr. Er Fonnte verfichern : „Und in dem Blick 
auf das Ganze ift der doch ein ftärkerer Geift, welcher das 
Lachen, als der, welcher das Meinen nicht halten kann.“ 
Hans Thoma aber zauberte als Zeichner in den drohend auf: 
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gejperrten „Rätfelrachen” des unferen Ahnen fchon befannten 
Drachen ein mufizterendes Knäblein, und Gottfried Keller 
legte feine geahnte Löfung des Welträtfels in einen zuver— 
fihtlichen Sonette nieder, Es betitelt fih „Jeder Schein 
trügt” und lautet alfo: 


„sh weiß ein Haus, Das ragt mit ſtolzen Zinnen, 
Frei fpielt das Licht in allen feinen Sälen, 

Sein Giebel fchimmert frei von allen Fehlen, 
Kein Neider fchilt’s, nicht außen und nicht innen. 
Nur wer es weiß mit Klugheit zu beginnen, 

sn feine Grundgewölbe ſich zu ftehlen, 

Steht üppig feuchten Moder dort verhehlen 

Don dieden Schlangen wahre Königinnen. 

Doch würde der ſich auch betrogen haben, 

Der rafch empor die Treppen wollte fteigen, 

Die Feinde mit der Kunde zu erlaben: 

Denn tiefer noch, im allertiefften Schweigen, 

Da biegt ein ungehobener Schaf begraben, 

Der niemals wird dem Tage wohl fich zeigen,” 


Der Glaube nun an diefen ungehobenen Schaf ift der 
allertieffte Schaß unferes Gemütes! Gleichwie der Hort, den 
Hagen in die Untiefen des Rheines verfenkte, der Sage nach 
in monöheller Nacht dem Schiffer entgegenfunfelt, fehen 
wir den wahren Nibelungenfchaß der deutfchen Seele durch 
die Fluten unferer oft fo dunklen Geſchichte Hindurch immer 
wieder leuchten ; von dem Meifter Eckehart über Tauler und 
ven Verfaffer der „Deutfchen Theologie” bis zu Luther, zu 
Böhme, ja, bis zu Schleiermacher und dem Ferndeutfchen 
Ernft Morig Arndt, Mit diefem heimlichen Hort im Herzen 
dichtete Goethe: 
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„In unfers Bufens Neine wogt ein Streben, 
‚Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten, 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtfelnd fich den ewig Ungenannten: 

Mir heißen's: Fromm fein!” 


Auf dieser höchften Stufe unferer ſeeliſchen Entwidelung 
find wir endlich foweit, das Problem der „Kultur“ ing 
Auge zu faffen. 

Dor noch gar nicht langer Zeil war es in Deutjchland 
dahin gefonmen, daß der Begriff „Kultur“ völlig verloren 
‚zu gehen drohte, Nietzſche berichtet von einer fo bedeutenden 
Perfönlichkeit wie dem Hiſtoriker Treitfchke, er habe ges 
ftanden, nicht mehr zu wiffen, was Kultur fei. 

Das deutfche Volk war eben in den letzten Jahrzehnten 
in ein immer bedenklicheres Sahrwaifer geraten. Früher hieß 
es: „Deutfchland ift Hamlet.” Jetzt gebärdete fich Der pro: 
blematifche Dänenprinz als Fortinbras. Er lief Gefahr, die 
„Tat“ einfeitig im Sinne der „Kraft“ auszulegen und 
„Macht” mit bloßer „Gewalt“ zu verwechfeln. Die große 
Überlieferung des deutfchen Idealismus fehlugen wir da— 
mals ın den Wind. Wir waren Fraffe Materialiften ge: 
worden, mindeftens Pofitiviften. 

Obwohl nun Niekfche felber in vieler Hinficht ein Kind 
feiner Zeit war, riß er fich Doch infofern von ihr los, ale 
er fich mit wahrer Inbrunft auf das Problem der Kultur 
ſtürzte. Was iſt Kultur? Schon zu Beginn feiner Lauf: 
bahn fand Niegfche eine wuchtige Antwort: Kultur fer die 
Einheit in allen Lebensänßerungen eines Volkes. 

Doch Nietzſche begnügte fich nicht hiermit. Da ererfannte, 
daß die Kultur, Die er unmittelbar vor Augen hatte, höchſtens 
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noch eine Einheit bot auf Koften jeder Gerftestiefe, ging er 
unverzagt daran, eine neue Kultur begründen zu helfen. 

Zunächſt war Kultur ihm „Einheit des künſtleriſchen 
Stiles“ in allen Lebensäußerungen eines Volkes. Diegfce| 
erblickte damals das Heil in der Kunft Richard Wagners. 
Bon ihr erhoffte er eine neue Epoche, namentlich für die 
deutfche Kultur, an der Nietzſche troß allen Verwünfchungen 
insgeheim mit der fchmerzlichen Liebe eines Hölderlin hing. 

Diefe Hochgefeterte Kunft nun beruhte auf Beethoven. 
Magner verhielt fich aber zu Beethoven wie ein typifcher 
Dertreter des Barockſtiles in der bildenden Kunſt zu Michel: 
angelo. 

Einflüffe Schillers und ganz befonders einiger Romantifer 
(Hoffmanıs, Hardenbergs ufw.) hatten Wagners Neigung, 
den fchroffen Dualismus, unter dem er von vornherein Fitt, 
in einfeitiger Weiſe zu Löfen, noch verfchärft. Zwar fehlen 
es, als ob der Schöpfer der „Meiiterfinger” die Kraft ge: 
wonnen hätte, fich zu zähmen. Allein fein „Parſifal“ bewies 
das Gegenteil. Welcher Unterfchied zu Wolfram von Efchen: 
bach! Während diefer Lauterfie Vertreter des deutſchen Rit— 
tertums feinen Helden Fühn über feine Zeit hinaus „der 
Seele VParadeis” und zugleich „des Leibes Preis” mit 
Schild und Speer erjagen ließ, gefiel fih Wagner in einer 
ſpiritualiſtiſchen, myſtiſchen Strahlenglorie, bei der wir je— 
doch Das bange Gefühl nicht loswerden, fie könne jeden 
Augenblick in überreizte Sinnlichkeit umfchlagen. 

Nietzſche durchfchaute allmählich die ungemeine Gefahr, 
die von Wagners Kunft her der modernen Kultur drohte, 
Er fuchte nun das Heil in der Miffenfchaft, bald aber in 
etwas noch Einfchneidenderem, etwas fcheinbar Unerhörtem: | 
in der „Erhöhung des Typus Menfch”, 
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Myſtik und Pietismus hatten ſchon einen wahren Kultus 
mit dem Wörtlein „über“ getrieben und geradezu geſchwärmt 
von einem „überformten Menfchen”. Daraus hatte Herder 
einen „Übernienfchen” gemacht. Als einen „Übermenfchen” 
hatte fich auch Fauft gefühlt. Doch Nietzſches Ideal: „Das 
Ideal eines Beiftes, der naiv, das heißt ungewollt und aus 
überftrömender Fülle und Mächtigkeit, mit allem fpielt, was 
bisher Heilig, gut, unberührbar, göttlich hie” gemahnte vor 
allem an Wagners Siegfried, 

Der Dichterphilofoph des „Zarathuftra” täufchte fich 
nämlich, wenn er glanbte, er habe fich von Wagner befreit. 
In Wahrheit veränderte er nur die Vorzeichen. Mas 
Wagner fpäter verneinte, bejahte er. Magner gelangte von 
Seuerbach zu Schopenhauer. Grund genug für Niekfche, 
ven umgekehrten Meg zurüczulegen. 

Mer Nietzſches leßte Schrift „Ecce homo“ Fennt, kann 
nicht zweifeln, daß Niepfche am Ende feiner Bahn mehr zu 
Feuerbach neigte als zu Schopenhauer. Hiermit war er aber 
der Zeit, die fein Zarathuftra doch von Grund aus über: 
winden follte, bedenklich nahe gerückt. Auch er verfiel (troß 
feinem leidenfchaftlichen Eifer wider Glück, Nutzen, Erfolg!) 
einer materiaftftifchen Richtung. Auch er lief Gefahr, die 
„Tat“ einfeitig im Sinne der „Kraft“ auszulegen und dte 
„Macht“ mit bloßer „Gewalt“ zu verwechfeln, Sein „er: 
höhter Mensch”, fein „Übermenfch” verleugnete fogar nicht 
eine gewiffe Verwandtfchaft mit dem „Unmenfchen“, der 
„blonden Beftie”, 

Her für die Kultur wirkte Nietzſche ebenfowenig wie 
Wagner! Am ſchwerſten litt unter ihrem Einfluß freilich 
die deutfche Kultur. Ste könnte wie die Gräfin Leonore in 
Goethes „Taſſo“ Hagen: „Zwei Männer find’s, ich hab’ es 
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lang gefühlt, die darum Feinde find, weil die Natur nicht 
einen Mann aus ihnen beiden fornite.“ Allen fie müßte 
auch wohl fragen : ob dieſer Mann nicht Doch gefpalten wäre 
und neues Unheil wirkte? 

Wohl waren beide Männer ungewöhnliche Perſönlichkei— 
ten, deren ethische Ideale tragische Rückſchlüſſe zulaffen auf 
die, Die fie nötig hatten. Wohl trachteten beide nach wahrer 
Kultur: nach einer tiefbegründeten „Einheit in allen 
Lebensäußerungen eines Volkes”, nach einem Ausdrud deut: 
fcher Würde — die Überfpannung aber ihrer Ideale und 
zumal der ſchroffe Segenfaß zwifchen Parfifal und Zarathu: 
ftra drohte und droht noch heute, jede tief, d. h. ſeeliſch 
begründete Einheit in unferem Volke unmöglich zu machen. 

Und doch befunden alle großen Perioden unferer Kultur, 
die Zeit des Rittertumes wie die der Neformation wie die 
des geläuterten Humanitätsideales, dag Streben nach einer 
feelifchen Einheit, das Ringen nach einer ethifchen Synthefe ! 
Wolfram, Dürer, Goethe, die drei großen Franken, fie haben 
dies Streben und Ringen herrlich Flar verförpert. Im 
Bunde vor allem mit Luther drückten fie der deutſchen Kul— 
tur ihren Elaffifchen Stempel auf. Ihn Fönnen wir nicht 
Scharf genug ung wieder einprägen laffen! 

Als „klaſſiſch“ gilt uns Deutfchen die Verſöhnung der 
Gegenfäße,insbefondere des Gegenfaßes von Materialismug 
und Spiritualismus, Doch mit „Sinnenglüd” und „See: 
lenfrieden” eng zufammen hängt ja dag Problem der „Ver: 
ſönlichkeit“. Schon unfere urfprüngliche Siedlungsweiſe 
zeigte unferen individualiftifchen Drang. Auch diefer ele— 
mentare Trieb wurde nun bei ung vom Boden der Synthefe 
aus geformt, 

„Mein eigen Selbft zu ihrem Selbft erweitern” Heißt es. 
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un „Kauft“. Erweitern,abernicht brechen... Brechen wollte 
den Eigenwillen in Übereinftimmung mit der ertremen Myſtik 
und — der Gegenreformation der Schöpfer des Bühnen: 
weihfeftfpieles „Parſifal“. Anders alle wahrhaft tiefen und 
aufrechten Männer unferes Volkes! Ihnen ſchwebte ein Aus— 
gleich vor zwischen dem Ich und dem Weltall, „Übermenfch” 
war für fie, wer fich felbit überwand, gleichviel, ob fein 
Selbſt Hindrängte zu titanifcher Ichſucht oder zur Ekſtaſe der 
Heiligen und zur Askeſe. Nicht Selbftfucht mehr, fondern 
Selbftzucht! In diefem Punkte berührten fich Luther und 
Goethe, unfere beiden größten Öeifteshelden. Ste wollten — 
mit Wolfram zu fprechen — „mäze“ und „staete“, gerade 
weil fie felber mit dem Gegenteile leidenfchaftlich zu Fampfen 
hatten, „Tropfteſt Mäßigung dem heißen Blute”, rühmte 
Goethe von Frau von Stein und Luther von feiner Käthe, 
fie fer ihm eine Kette, die Himmel und Erde miteinander 
verbinde, Wundervoll Elingt dies nach in Eduard von Geb: 
hardts Gemälde „Aus der Reformationgzeit” (vgl. ©. 49), 
einem an Dürers Gemütstiefe heranreichenden Symbole des 
Ausgleiches zwischen Mann und Weib und darum auch der 
wahren, von Luther begründeten Che, Keiner vielleicht brachte 
fich fo genau wieder zum Bewußtfern, wag wir Luthern und 
der Reformation felbit über Die Befeelung der Sinnlichkeit 
hinaus noch alles zu danken haben, wie der Dichter von „Herz 
mann und Dorothea”. Er fagte zu Eckermann: „Wir find 
| frei geworden von den Feſſeln geiftiger Borntertheit, wir 
find infolge unferer fortwachfenden Kultur fähig geworden, 
zur Quelle zurückzukehren und das Chriftentum in feiner 
Reinheit zu faffen. Wir Haben wieder den Mut, mit feften 
Füßen auf Gottes Erde zu ftehen und ung in unferer gott: 
begabten Menfchennatur zu fühlen.” So fühlen wir denn 
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auch den fittlichen Wert des Schlichten Berufslebeng, auf 
den Goethe namentlich in feinem „Wilhelm Meifter” Hin: 
wies. Sa, als das deutfche Volk einft tief daniederlag, erhob 
fich ein unglücklicher, aber genialer Dichter und zeigte ſogar 
einen unſerem Wefen gemäßen politifchen Pfad, den 
Meg zu einen Staate, der ftraff organifiert, zugleich aber 
beftrebt war, der vorwärtsdrängenden Perfönlichkeit gerecht 
zu werden und fo einen Fortfchritt zu vertreten, den fefte 
Neitersfauft gebändigt hielt. „In Staub mit allen Feinden! 
Brandenburgs!” rief Heinrich von Kleiſt und blickte be: 
geiftert auf Schlüters gewaltiges Standbild (vgl. ©. ah 

Und dann begann der Freiheitskrieg ! 

Wie hingegen die deutfche, ja, die europäiſche Kultur * 
vor dem letzten Kriege ausſchaute, hat uns Gerhart u 
mann in feinem Romane „Atlantis” fund und zu wifjen | 
getan, Alſo fprach der moderne Menfch: „Ich bin ein echtes 
Kind meiner Zeit und ſchäme mich deshalb nicht! Jeder 
einzelne Menfch von Bedeutung ift Heut ebenfo zerrijfen, 
wie es die Menfchheit im ganzen ift. Ich habe Dabei aller: 
dings nur die führende europätfche Mifchraffe im Auge. In 
nur ftecft der Papſt und Luther, Wilhelm der Zweite und 
Nobespierre, Bismard und Bebel, der Geift eines ameri— 
Fanischen Multimilfionärs und die Armutsſchwärmerei, die 
der Ruhm des heiligen Franz von Aſſiſi iſt. Ich bin der 
wildeſte Sortfchrittler meiner Zeit und der allerivildefteRcaf- 
tionär und Rückſchrittler.“ 

Statt des Fortinbras ſteht da vor ung wieder Hamlet, 
aber Fein Prinz, der, auf den Thron hinaufgelangt, fich 
„höchſt Eöniglich” bewähren würde, fondern ein höchft jäm— 
merlicher Schwächling — reif für den Zuſammenbruch! Daß 
auch die anderen Völker an einem inneren Zwieſpalte leiden 
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und vielleicht auch vor einem Zufammenbruche ftehen, kann 
uns nicht tröften. Cie find denn doch robuftere Naturen. 
Überdies widerftrebt ung egoiftifche Schadenfreude, 

Dem deutfchen Volke droht indeffen jeßt noch weit 
ſchlimmeres Unheil... Als wir alle Lehren unferer Ge: 
Ichichte wieder einmal Yuftig in den Mind fchlugen, Kleiſts 
und Schlüterg Großen Kurfürften einen guten Mann fein 
ließen und andächtigder Rattenfängerflöte des Herrn Rilfon 
laufchten, als wir die nur in Luthers Heimat mögliche 
| „gumpheit” (nicht Dummheit, fondern Parzival:Torheit 
/ oder foll ich fagen Zollbeit?!) begingen, unfer blankes 
Schwert in die Scheide zu ftoßen und ung blinölings der 
„Gerechtigkeit“ unferer Todfeinde anzuvertrauen, da begann 
ein wahrer „Sklavenaufſtand in der Moral” zu toben. Cr 
beifcht unferen Untergang! 

Bereitsim Sahre1860 fchrieb der große Tragiker Friedrich 
Hebbel in fein Tagebuch: „Es ift möglich, daß der Deutfche 
noch einmal von der Meltbühne verſchwindet; denn er hat 
alle Eigenschaften, fich den Himmel zu erwerben, aber feine 
einzige, fich auf der Erde zu behaupten, und alle Nationen 
baffen ihn, wie dte Böfen den Guten,” Hebbel fuhr fort: 
„Wenn es ihnen aber wirklich einmal gelingt, ihn zu verz 
drängen, wird ein Zuftand entſtehen, in dem fie ihn wieder 
mit den Nägeln aus dem Grabe Fragen möchten.” 

Iſt Dies denn aber ein Troft? Sollen wir ung daraufhin 
denn nun wirklich einfcharren laſſen?! 

Menige Sahre zuvor hatte Raabe in feinem Erftlinge: 
werke gefchrieben : „O, ihr Dichter und Schriftiteller Deutſch⸗ 
lands, fagt und fchreibt nichts, euer Volk zu entmutigen, 
wie es leider von euch, die ihr die ftolzeften Namen in Poeſie 
und Wiſſenſchaft führt, fo oft geſchieht! Scheltet, fpottet, 


44 


geißelt, aber hütet euch, jene jchwächliche Reſignation, von 
welcher der nächfte Schritt zur Gleichgültigkeit führt, zu be— 
fördern oder gar hervorrufen zu wollen.” Raabe fügte bins 
zu: „Vergeffe ich dein, Deutfchland, großes Vaterland: fo 
werde meiner Rechten vergeffen !” 

Dies iſt die Sprache, die ung nottut, Dies die Geſin— 
nung, die ung — den Kern des Abendlandes — retten kann. 
Treue! Glaube! Mut! 

Treue! Wer kannte fie wie Das deutſche Volk? Sie durch⸗ 
leuchtet unſer Heldenepos. Ein Held wie Luther (vgl. S. 56) 
vermählte aber der Treue den Glauben, jene ſichere Zuver— 
ſicht des Apoſtels Paulus: „in Gott leben, weben und ſind 
wir.” Wir: die von den Welſchen geſchmähten „Beſtien“, 
voran ich, der Doktor Martinus, durch meinen Mut „im 
Himmel und auf Erden und in der Hölle wohlbekannt“. 

Als chriftlicher Ritter wähnte er freilich, bei feinem 
mutigen Tun des Schwertes nicht zu bedürfen. Doch wir find 
durch Schaden nunmehr Flug geworden und huldigen auch 
dem Geiſte Wolframs, des von Goethe dargeſtellten Götz 
von Berlichingen und unſeres lieben Hutten (vgl. S. 57). 

Im Kampf rief Hutten einſt: 


„Erbarmt euch übers Vaterland, 

ir werden Teutſchen, regt die Hand; 
Jetzt iſt es Zeit, zu heben an 

umb Freiheit kriegen, Gott wills han!“ 


Er durfte jubeln: „Ich habs gewagt!“ 

Der Deutſche heute iſt noch nicht ſo weit. Er ſagt aber 
oder ſollte ſagen: Ich wills wagen! Wagen den Kampf für 
mein Volk mit dem Tod und dem Teufel (vgl. ©. 53) und 
mit dem, was darauf fich reimt, mit dem Zweifel. 
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Den Zweifel zum Teufel gejagt, und nie 
kann unfer Volk vergeben! 

Geſtützt auf Macht und Recht, wird bald 
ein neues Neich erfteben 

und freudig wird der deutfche Get 

die weite Welt durchwehen ! 


Abbildungen 











Eduard von Gebhardt: „Aus der Neformationgzeit”. 
Olbild. Driginal im Mufeum der bildenden Künfte zu Leipzig. 
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Abreht Dürer: „Die Apoſtel Baulus und Markus”. 


Ausſchnitt aus dem Gemälde, Original fn der alten Rinafotbef u München 
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Dürer: „Chriſtus mit der Dornenfrone‘. 
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Dürer: „Ritter, Tod und Teufel”. 
Kupferſtich. 
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Dürer: „Melancholie”. 
Kupferſtich. 
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Hand Baldung Grien: „Martin Luther als Auguſtinermönch“. 
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Ernft Rietfhel: Standbild Goethes und Schillers in Weimar. 
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Mar Klinger: „Beethoven“. 
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Das Original im Mu,eum der bildenden Künfte zu Leipzig. 
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